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СОПРОВОДИТЕЛЬНОЕ ПИСЬМО 

В соответствии с Договором №ЭР-02-2022 от 12 апреля 2022 г. 

заключенным между Головко Александром Витальевичем в лице 

представителя Надеина Павла Николаевича, действующего на основании 

доверенности от 03.06.2020 г., выданной Саркисян Арменуи Аветисовны 

врио Нотариуса г.Москвы, реестровый номер 77/192-и/77-2020-2-74 

(Заказчиком),  и Обществом с ограниченной ответственностью 

«ЭкспертКонсалтинг» (Исполнителем), в лице генерального директора 

Сюлева Николая Сергеевича, Экспертом Исполнителя проведена и 

составлена Рецензия на Заключение эксперта № №А40-463407/20-45-1806-

11/21 (дополнительная экспертиза). 

В результате проведенного ознакомления и исследования Заключения 

было установлено, что Заключение не может быть рекомендовано к 

использованию так, как содержит методологические и технические ошибки 

и не удовлетворяет принципам обоснованности и достоверности. 

Указанная в Заключении рыночная стоимость (транспортных средств) и, 

как следствие, действительная стоимости доли являются недостоверными 

(существенно занижены). 

Итоговая величина стоимости, отраженная в Заключении, не 

подтверждается.  

 

Генеральный директор         Н.С. Сюлев       

 

Рецензент                 О.А. Потапова 
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1. ВВЕДЕНИЕ 
 

1.1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАДАНИЯ  

 

Основание для рецензии 

специалиста: 
Договор №ЭР-02-2022 от 12 апреля 2022 года 

Заказчик: 

Головко Александр Витальевич в лице 

представителя Надеина Павла Николаевича, 

действующего на основании доверенности от 

03.06.2020 г., выданной Саркисян Арменуи 

Аветисовны врио Нотариуса г.Москвы, 

реестровый номер 77/192-и/77-2020-2-74  

Объект 

рецензирования: 

Заключение эксперта №А40-463407/20-45-1806-

11/21 (дополнительная экспертиза)(в отдельных 

частях  - Заключение эксперта №А40-463407/20-

45-1806-11/21) 

Сведения об иных документах и 

материалах, представленных 

специалисту для Рецензии: 

Не представлены 

Дата составления заключения 

Эксперта (дополнительная 

экспертиза): 

12 марта 2022 г. – 24 марта 2022 г. 

Период составления рецензии 

специалиста: 
с 12.04.2022 г. по 14.04.2022 г. 

Специалист: 

Потапова Ольга Александровна 

Является членом Некоммерческого партнерства 

саморегулируемая организация «Деловой союз 

оценщиков» (Свидетельство №1099 от 

27.03.2019г.), адрес местонахождения: 119180, 

г. Москва, ул. Большая Якиманка, д.31, 

офис 205. 

Является членом   Некоммерческого партнерства 

саморегулируемая организация «Деловой союз 

судебных экспертов» (Свидетельство №116 от 

15.04.2014г.), адрес местонахождения: 119180, 

г. Москва, ул. Большая Якиманка, д.31, 

офис 322. 

Диплом о профессиональной переподготовке 

«Институт профессиональной оценки» ПП № 

322224 по программе «Оценка стоимости 

предприятия (бизнеса)» выдан 27.10.2000 г. 

Полис обязательного страхования личной 

профессиональной ответственности оценщика 

№0346R/776/0000005/21, выдан АО 

«АльфаСтрахование». Страховая сумма 1 500 

000,00 (один миллион пятьсот тысяч) рублей 00 

копеек, срок действия страхового полиса с 

21.08.2021 г. по 20.08.2022 г. 

Стаж работы в оценочной деятельности: с 1997 

года. 

Стаж работы в экспертной деятельности: с 

2014г. 

Организационно-правовая форма, 

полное наименование, ОГРН, дата 

присвоения ОГРН; место 

нахождения юридического лица, с 

которым специалист заключил 

трудовой договор: 

Общество с ограниченной ответственностью 

«ЭкспертКонсалтинг»   

140104, Московская область, г. 

Раменское, Высоковольтная ул., д. 22, пом. 

444 

ОГРН 1137746956962 

ИНН: 7706801598; КПП 504001001 

Номер расчетного счета: 40702810040000099492 
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Наименование банка: ПАО Сбербанк 

Корреспондентский счет: 30101810400000000225 

БИК: 044525225 

Сведения об экспертном учреждении 

Экспертное учреждение 
Общество с ограниченной ответственностью Центр 

независимых экспертиз «ЛИБРА» 

Регистрационные данные 
ИНН/КПП 9715390926/771501001 

ОГРН 1207700377191 от 12 октября 2020 г. 

Юридический адрес 
127018, г.Москва, ул.Сущевский вал, дом 43, 

офис 311 

Фактический адрес 
127018, г.Москва, ул.Сущевский вал, дом 43, 

офис 311 

Сведения об эксперте 

Эксперт Бурдыко Константин Викторович 

Высшее 

образование 

Диплом ФВ №182446 от 29 июня 1992 г. Красноярского 

государственного медицинского института  

Специальность Лечебное дело 

Квалификация Судебно-медицинская экспертиза  

Профессиональная 

переподготовка  

Профессиональная переподготовка по программе «Оценка 

стоимости предприятия (бизнеса). Диплом №64240518276 

Федерального государственного бюджетного образовательного 

учреждения высшего образования «Саратовский государственный 

технический университет имени Гагарина Ю.А. 

Профессиональная переподготовка по программе «Судебная 

финансово-экономическая и бухгалтерская экспертиза 

хозяйствующего объекта». Диплом №642411037017 

регистрационный номер 2020/114-8317 от 31 января 2020 г. 

Образовательной организации дополнительного 

профессионального образования «Международная академия 

экспертизы и оценки» 

Ученая степень Нет данных 

Стаж работы по 

специальности 
с 2019 года 

Членство в СРО 
Член союза «Межрегиональное объединение судебных экспертов», 

регистрационный номер в реестре   000000106 от 25.02.2019 г. 

 

1.2. МАТЕРИАЛЫ, ИСПОЛЬЗОВАВШИЕСЯ ПРИ СОСТАВЛЕНИИ РЕЦЕНЗИИ: 

 

1. Электронная копия Заключение эксперта №А40-463407/20-45-1806-11/21 

(дополнительная экспертиза). 

2. Федеральный закон от 29.07.1998 г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в 

Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями). 

3. Федеральный стандарт оценки № 1 «Общие понятия оценки, подходы к оценке 
и требования к проведению оценки (ФСО №1)», утвержденный приказом 
Минэкономразвития России от 20.05.15 г. №297. 

4. Федеральный стандарт оценки № 2 «Цель оценки и виды стоимости (ФСО 

№2)», утвержденный приказом Минэкономразвития России от 20.05.15 г. 

№298. 

5. Федеральный стандарт оценки «Оценка бизнеса (ФСО №8)», утвержденный 

Приказом Минэкономразвития России от 01.06.2015 г. №326. 

6. Федеральный стандарт оценки «Оценка стоимости машин и оборудования (ФСО 

№10)», утвержденный Приказом Минэкономразвития России от 01.06.2015 г. 

№328. 

 

2. Сведения о допущениях и ограничительных условиях, с 
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учетом которых проведена рецензия Заключения эксперта  

 Рецензент не осуществлял осмотр объекта оценки (транспортных средств). 

 В ходе проведения анализа Заключения проводилось исследование работы, 

выполненной экспертом, в пределах предоставленной документации. 

 Рецензирование проводилась на основе допущения, что описание 

характеристик объектов исследования в Заключении достоверно. 

 Рецензент не несет ответственности за недостоверность информации, 

указанной в предоставленном на экспертизу Заключении. 

 При проведении анализа Заключения рецензентом не проводится повторная 

оценка. 

 

3. Вводная часть 
3.1. Рецензируемое Заключение: 

Заключение эксперта №А40-463407/20-45-1806-11/21 (дополнительная 

экспертиза)(в отдельных частях  - Заключение эксперта №А40-463407/20-45-

1806-11/21).  

Вопрос, поставленный перед экспертом: 

1) Каков размер действительной стоимости доли в размере 50% 

уставного капитала ООО «АВТОБУС-ТУР» (ИНН:7708601403) с учетом рыночной 

стоимости основных средств общества по состоянию на 31.12.2018 г.? 

Время и место производства судебной экспертизы 

Дата поступления материалов на судебную экспертизу: 11.03.2022 г. 

Дата и время начала судебной экспертизы: 12.03.2022 г., 10:00 

Дата и время окончания судебной экспертизы: 24.03.2022 г., 17:00 

Место производства судебной экспертизы: 127018, г.Москва, ул.Сущевский 

вал, дом 43, офис 311. 

Основание производства судебной экспертизы 

Определение Арбитражного суда г. Москвы от 02.03.2022 г. о назначении 

дополнительной экспертизы и об отложении судебного разбирательства дел №А40-

263407/20-45-1806. 

4. Исследовательская часть 
4.1. Объект исследования:  

Заключение эксперта №А40-463407/20-45-1806-11/21 (дополнительная 

экспертиза) (в отдельных частях  - Заключение эксперта №А40-463407/20-45-

1806-11/21).  

Вопросы, поставленные перед экспертом: 

1) Каков размер действительной стоимости доли в размере 50% 

уставного капитала ООО «АВТОБУС-ТУР» (ИНН:7708601403) с учетом рыночной 

стоимости основных средств общества по состоянию на 31.12.2018 г.? 

Методика проведения исследования:  

♦ Проверка наличия методологических ошибок; 

♦ Проверка наличия арифметических ошибок; 

♦ Проверка наличия/отсутствия обоснований важных элементов и 

составляющих стоимости; 
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♦ Выводы о соответствии полученным значениям в заключении и 

аналитическим данным рынка.  
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4.2. Проверка Заключения на наличие ошибок, допущенных при проведении 

расчетов, повлекших существенное искажение итоговой стоимости.  

Применяемые Экспертом подходы и методы оценки действительной стоимости 

доли: 

Сравнительный подход Доходный подход Затратный подход 

Не применялся Не применялся Метод чистых активов 

   

Отказ от применения 

подхода не обоснован 

Отказ от применения 

подхода не обоснован 
 

Экспертом нарушены требования п.20 ФСО №8 «Оценка бизнеса»: оценщик при 

проведении оценки обязан использовать затратный, сравнительный и доходный 

подходы к оценке или обосновать отказ от использования того или иного 

подхода. В приведенных в Заключении выводах не содержится обоснование 

использованных методов и подходов к оценке: 

 
 

Экспертом не был проведен анализ состава стр. 1150 Бухгалтерского 

баланса по состоянию на дату оценки. Для расчетов рыночной стоимости данных 

активов Общества были учтены только 5 объектов транспортных средств. 

Таким образом, Экспертом нарушены требования ст. 8 Федеральный закон от 

31.05.2001 N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 

Российской Федерации»: «Эксперт проводит исследования объективно, на строго 

научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, 

всесторонне и в полном объеме». Исследование проведено не в полном объеме. 

Применяемые Экспертом подходы и методы оценки основных средств в 

составе: 

 

В нарушение требований п.10 ФСО №10 Экспертом не был исследован рынок 

транспортных средств в тех его сегментах, в которых может быть реализована 

наиболее значимая по стоимости часть оцениваемых транспортных средств.  

Объект 

основных 

средств 

Гос. номер 
Сравнительный 

подход 
Доходный подход 

Затратный 

подход 

Автобус 

Yutong 

ZK6122H9 

Н404АУ799 

Применение 

подхода и 

метода не 

обоснованы 

Не применялся Не применялся 

 Автобус 

Yutong 

ZK6122H10 

Н483АУ800 

Применение 

подхода и 

метода не 

обоснованы 

Не применялся Не применялся 

 Автобус 

Yutong 

ZK6129H 

М499ЕО197 

Применение 

подхода и 

метода не 

обоснованы 

Не применялся Не применялся 

 Автобус 

ХАЙГЕР 

KLQ6129Q 

X636КА777 

Применение 

подхода и 

метода не 

обоснованы 

Не применялся Не применялся 

Автобус 

ХАЙГЕР 

KLQ6129Q 

X638КА777 

Применение 

подхода и 

метода не 

обоснованы 

Не применялся Не применялся 
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Согласно п. 12 ФСО №10, при использовании ценовой информации о событиях, 

произошедших с объектами-аналогами после даты оценки необходимо: 

 проанализировать динамику цен от даты оценки до даты наступления 

соответствующего события; 

 внести соответствующие корректировки; 

 провести и раскрыть анализ полученных расчетных значений на 

соответствие рыночным показателям, сложившимся на дату оценки, а 

также оговорены допущения, связанные с применением указанной 

информации. 

Корректировка на изменение цен при расчете рыночной стоимости 

транспортных средств за период между датами сделок (предложений) и оценки в 

Заключении была сделана методом обратной ценовой индексации исходя из 

допущения о том, что темп роста цен зависит от показателей инфляции. 

Инфляция рассчитывалась на основе индекса потребительских цен на 

непродовольственные товары, публикуемых Федеральной службой государственной 

статистики.  
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Данное допущение, существенно влияющее на результат оценки, не 

соответствует п. 12 ФСО №10 «При оценке машин и оборудования с применением 

затратного и сравнительного подходов допускается использование ценовой 

информации о событиях, произошедших с объектами-аналогами после даты оценки, 

например, путем обратной ценовой индексации. При этом эксперт должен 

проанализировать динамику цен от даты оценки до даты наступления 

соответствующего события и внести соответствующие корректировки. 

Использование такой ценовой информации допустимо, если экспертом проведен и 

раскрыт в отчете анализ полученных расчетных значений на соответствие 

рыночным показателям, сложившимся на дату оценки, а также оговорены 

допущения, связанные с применением указанной информации» 

В Заключении не была проанализирована динамика цен, не был произведен 

анализ полученных расчётных значений на соответствие рыночным показателям: 

 не обоснован выбор индекса изменения цен, помимо индекса 

потребительских цен, который измеряет изменение цен 

потребительской корзины за период, Федеральная служба статистики 

публикует еще ряд показателей: индекс цен производителей 

промышленной продукции в разбивке по основным группам продукции; 

 при оценке импортных автотранспортных средств необходимо 

проанализировать индексы цен производителей промышленной продукции 

страны-изготовителя в разбивке по основным группам продукции с 

учетом изменения курса рубля к валюте страны-изготовителя за 

соответствующий период. 

В Заключении эксперта №А40-463407/20-45-1806-11/21 (дополнительная 

экспертиза) произведен расчет рыночной стоимости транспортных средств 
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Общества с учетом данных путевых листов и диагностических карт. Данные о 

пробеге представлены далее. 

№ п/п Наименование Гос.номер 
Пробег (уточненный) на дату оценки 

(31.12.2018 г.), км 

1 Автобус Yutong ZK6122H9 Н404АУ799 56253 

2 
 Автобус Yutong 

ZK6122H10 
Н483АУ800 58420 

3  Автобус Yutong ZK6129H М499ЕО197 348215 

4  Автобус ХАЙГЕР KLQ6129Q X636КА777 170398 

5 Автобус ХАЙГЕР KLQ6129Q X638КА777 180447 

В Заключении эксперта №А40-463407/20-45-1806-11/21 от 19.11.2021 г.  

пробег автотранспортных средств был определен Экспертом самостоятельно и 

составлял: 

№ п/п Наименование Гос.номер Пробег на дату оценки, тыс. км 

1 Автобус Yutong ZK6122H9 Н404АУ799 157,5 

2 
 Автобус Yutong 

ZK6122H10 
Н483АУ800 

157,5 

3  Автобус Yutong ZK6129H М499ЕО197 892,5 

4  Автобус ХАЙГЕР KLQ6129Q X636КА777 472,5 

5 Автобус ХАЙГЕР KLQ6129Q X638КА777 472,5 

Как видно из таблиц, представленных выше, уточненный пробег по данным 

путевых листов и диагностических карт значительно меньше пробега, 

определенного Экспертом самостоятельно. 

 Таким образом, физический износ транспортных средств с учетом 

уточненного пробега меньше износа до уточнения пробега. А именно: расчет 

физического износа транспортного средства проводится в соответствии с 

рекомендациями документа "Методика оценки остаточной стоимости транспортных 

средств с учетом технического состояния", Р-03112194-0376-98 (источник: 

http://autoaltsoft.ru/files/Методика%20P-03112194-0377-98.pdf). Для расчета 

физического износа используется расчетный метод с учетом возраста и пробега 

транспортного средства с начала эксплуатации. Физический износ определяется 

по формуле: 

 

где: 

е - основание натурального логарифма, е ~= 2,718; 

ОМЕГА - функция, зависящая от возраста и пробега транспортного средства 

с начала эксплуатации. 
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Учитывая тот факт, что оцениваемые транспортные средства являются 

автобусами зарубежного производства, . 

Соответственно, физический износ равен: 

№ 

п/п 
Наименование Гос.номер 

Пробег 

(уточненный) 

на 

31.12.2018 

г., тыс.км 

Пробег, 

определенный  

Экспертом 

самостоятельно 

тыс. км 

Иф 
Иф 

уточненный 

1 

Автобус 

Yutong 

ZK6122H9 

Н404АУ799 56,253 157,5 24,2% 16,2% 

2 

 Автобус 

Yutong 

ZK6122H10 

Н483АУ800 58,42 157,5 24,2% 16,3% 

3 

 Автобус 

Yutong 

ZK6129H 

М499ЕО197 348,215 892,5 63,7% 37,4% 

4 

 Автобус 

ХАЙГЕР 

KLQ6129Q 

X636КА777 170,398 472,5 44,7% 25,2% 

5 

Автобус 

ХАЙГЕР 

KLQ6129Q 

X638КА777 180,447 472,5 44,7% 26,0% 

 Чем меньше физический износ автотранспортного средства, тем выше его 

рыночная стоимость (источник: Методические рекомендации по проведению 

независимой технической экспертизы транспортного средства при ОСАГО (N 

001МР/СЭ)":  

, где: 

- рыночная стоимость транспортного средства в новом состоянии, руб.; 
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 - физический износ транспортного средства на дату оценки, %. 

Соответственно, при прочих равных условиях, при уменьшении пробега 

рыночная стоимость должна возрасти. В Экспертом заключении приведены данные, 

прямо противоположные, а именно: 

 

 

№ 

п/п 
Наименование Гос.номер 

Пробег 

(уточненны

й) на 

31.12.2018 

г., тыс.км 

Пробег, 

определенный  

Экспертом 

самостоятельн

о тыс. км 

Рыночная 

стоимость (при 

пробеге, 

определенном 

Экспертом 

самостоятельно), 

руб. 

Рыночная 

стоимость 

(по 

уточненному 

пробегу), 

руб. 

1 

Автобус 

Yutong 

ZK6122H9 

Н404АУ799 56,253 157,5 7 311 100 6 700 000 

2 

Автобус 

Yutong 

ZK6122H10 

Н483АУ800 58,42 157,5 7 311 100 6 700 000 

3 

Автобус 

Yutong 

ZK6129H 

М499ЕО197 348,215 892,5 2 789 300 2 563 700 

4 

Автобус 

ХАЙГЕР 

KLQ6129Q 

X636КА777 170,398 472,5 3 434 900 3 153 000 

5 

Автобус 

ХАЙГЕР 

KLQ6129Q 

X638КА777 180,447 472,5 3 434 900 3 153 000 

6 
    

24 281 300 22 269 700 

Соответственно, при уточненном пробеге транспортных средств их рыночная 

стоимость должна возрасти. В Экспертом заключении приведены данные, прямо 

противоположные. Таким образом, очевидно наличие арифметических и 

методологических ошибок В Экспертом заключении (Заключение эксперта №А40-

463407/20-45-1806-11/21 (дополнительная экспертиза).  

Местонахождение транспортных средств Общества по данным текста заключения 

установить не представляется возможным.  

Например, для автобуса Автобус ХАЙГЕР KLQ6129Q: 

Исходя из информации по объектам-аналогам, содержащейся в Заключении, 
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Объект-аналог №1 – местонахождение не установлено, дата предложения – не 

установлена;  Объект-аналог №2 – местонахождение – не установлено, дата 

предложения – 13 января год – нет данных; Объект-аналог №3 – г.Москва, дата 

предложения – 25 февраля год – нет данных, пробег - не установлен; Объект-

аналог №4 - местонахождение – не установлено, дата предложения – не 

установлена; Объект-аналог №5 - .Москва, дата предложения – не установлена. 

Таким образом, Экспертом нарушены требования ст. 8 Федеральный закон от 

31.05.2001 N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 

Российской Федерации»: «Эксперт проводит исследования объективно, на строго 

научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, 

всесторонне и в полном объеме. Заключение эксперта должно основываться на 

положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность 

сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных». 

Исследование проведено не всесторонне и не в полном объеме. Заключение 

эксперта не дает возможность проверить обоснованность и достоверность 

сделанных выводов. 

Местонахождение и пробег транспортного средства являются одними из важных 

ценообразующих факторов при оценке их рыночной стоимости. 

Так, например, по данным Маркетингового автомобильного агентства  Russian 

Automotive Market Research (источник: http://www.napinfo.ru/press-

releases/padeniye-prodazh-gruzovoy-tekhniki-v-dengakh) средневзвешенная цена 

на подержанные грузовые автомобили может иметь отличие до 43% в зависимости 

от региона нахождения:  

 

По данным журнала «За рулем»: «Эксперты изучили региональные особенности 

вторичного авторынка и выяснили, что разброс цен на одну и ту же модель 

в различных уголках страны может достигать более сотни тысяч рублей». 

Источник: https://www.zr.ru/content/articles/909223-vtorichnyj-avtorynok-

http://www.napinfo.ru/press-releases/padeniye-prodazh-gruzovoy-tekhniki-v-dengakh
http://www.napinfo.ru/press-releases/padeniye-prodazh-gruzovoy-tekhniki-v-dengakh
https://www.zr.ru/content/articles/909223-vtorichnyj-avtorynok-gde-mashin/
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gde-mashin/. 

Корректировка на торг принята Экспертом в размере 10%, однако, копии 

материалов и распечаток, используемых в отчете, позволяющие делать выводы об 

источнике получения соответствующей информации, отсутствуют. Таким образом, 

не представляется возможным установить размер и корректность применения 

данной корректировки.  

Экспертом указано, что поправка на торг определялась по «Справочнику 

оценщика машин и оборудования. Корректирующие коэффициенты и характеристики 

рынка машин и оборудования» Л.А.Лейфер, 2015 г.: 

 

Принт-скрин страницы данного справочника приведен далее: 

 

 

Как видно из представленных материалов, диапазон скидки на торг составляет 

по данным вышеуказанного справочника от 8,3% до 9,7%. 

Таким образом, Заключение эксперта основывается на недостоверных данных. 

https://www.zr.ru/content/articles/909223-vtorichnyj-avtorynok-gde-mashin/
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4.3. Результаты проверки соответствия выполненного в Заключении расчета 

стоимости объекта оценки соответствующим подходам и методам 

 В результате проведенного ознакомления и исследования Заключения 

эксперта, приходим к выводу, что рассчитанная стоимость не может быть 

рекомендована к использованию, так как Заключение содержит методологические 

и технические ошибки и не удовлетворяет принципам обоснованности и 

достоверности.  

 Расчёт рыночной стоимости транспортных средств не соответствует 

федеральным стандартам оценки. Указанная в Заключении стоимость является 

недостоверной (предположительно заниженной). 

 Итоговая величина стоимости, отраженная в Заключении (Заключение 

эксперта №А40-463407/20-45-1806-11/21 (дополнительная экспертиза) не 

подтверждается, поскольку основана на ряде допущений Эксперта, которые 

противоречат устоявшейся рыночной практике и методологии проведения 

расчетов. 

Учитывая выявленные многочисленные нарушения действующего законодательства в 

области оценочной деятельности, представленное Заключение (Заключение 

эксперта №А40-463407/20-45-1806-11/21 (дополнительная экспертиза) не может 

являться документом, содержащим сведения доказательственного значения. 

 

Генеральный директор     Сюлев Н.С.  

 

 

Специалист   Потапова О.А.   
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